




310 311現代哲学ジャック・デリダ

その哲学的背景
部門
認識論

手法
脱
デコンストラクション

構 築

前史
紀元前 4世紀　プラトンの『メノン』
が、「アポリア」の観念を探究する。
20 世紀初頭　チャールズ・サンダー
ズ・パースとフェルディナン・ド・ソ
シュールが、それぞれ記号と象徴の
研究（記号学）を開始し、これがの
ちに『グラマトロジーについて』に大
きな影響を与える。
1961年　エマニュエル・レヴィナス
が、『全体性と無限』を刊行する。
この書は、デリダの『エクリチュール
と差異』におさめられたレヴィナス
論にたいする応答であった。レヴィ
ナスは、後期デリダの倫理にかんす
る探究において次第にその影響力を
増していった。

後史
1992 年　イギリスの哲学者サイモ
ン・クリッチリーの『脱構築の倫理』
が、デリダの業績の諸相を探究する。

れ、ある本を手にとるとき、私たちは自分
の手のなかにあるものがそれなりに自足
した全体として理解あるいは解釈できる
ものだと頭から思っている。仮にそれが哲
学書であった場合、私たちはそれがとりわ
け体系的かつ論理的に書かれていると期
待したくなる。書店に行って、『グラマトロ
ジーについて』のある版を手にとったとし
よう。最後まで読み終えたなら、「グラマト
ロジー」そのものがなんであるのか、この
主題についてデリダが主としてどのような
ことを考えているのか、それが世界につい
てなにを教えてくれるのかといったことが
わかるものと期待しているだろう。だが、デ
リダの考えでは、テクストの働きとはそんな
ものではない。

アポリアと差
さ

延
えん

　もっとも簡明なテクスト（もちろん『グラ
マトロジーについて』はそうしたものではな
い）でさえ、デリダが「アポリア」と呼ぶ
ものに満ちている。「アポリア」という語は、
古代ギリシアの語

ご

彙
い

に由来しているが、も
ともとの意味は、「矛盾」とか「謎」あるい
は「袋小路」をさす。デリダの考えでは、
文字で書かれたあらゆるテクストにはそ
うした断絶や欠落、矛盾が潜んでおり、
脱
デコンストラクション

構 築というデリダの手法は、こうし
た謎や袋小路に注意をはらいながらテク
ストを読みすすめる方法だ。さまざまなテ
クストに姿をあらわすこうした矛盾を探究
するなかで、デリダがめざすのは、テクス
トとはなんであり、なにをするものかについ
ての私たちの理解の幅を押しひろげ、一見

どれほど単純に思われるテクストの背後
にさえ複雑なものが潜んでいるのを示す
ことだ。脱構築とは、隠された逆説や矛盾
をあかるみに出しつつテクストを読む手法
だ。だが、これは私たちが哲学や文学を
どう読むかということだけにかかわる話で
はない。デリダのこの手法には、もっと広
大な射程がはらまれており、それによって
言語と思想、さらには倫理のあいだの関係
までもが疑問に付される。
　ここで、デリダの語彙からひとつの重要
な術語「差延［différance］」を導入するこ
とが理解の助けとなるだろう。この語は、
一見するとタイプの打ちまちがいのように
見えるかもしれない――実際、この語がは
じめてフランス語の辞書に登録されたと
きには、デリダの母親さえもが厳しい顔を
して「でもね、デリダ、あなたが綴

つづ

ったと
おりには載ってないようね」とデリダに語っ
たという話がまことしやかに流

る

布
ふ

している
ありさまだ。だが実際には、差延は、言語
の急所をさし示すべくデリダがみずからつ
くりだした語だ。
　「差延」は、フランス語の「差異［différence］」
（「異なること」を意味する）とやはりフラン
ス語の「遅延［diférrer］」（「遅らせること」
を意味する）をかけあわせたものだ。この
語がどんなふうに使われるかを理解する
には、この「遅らせること」と「異なること」
とが現実の場面ではどんなふうに働くか

を考察するのが一番だろう。遅らせるほう
から見てみよう。「猫……」と私が発言し、
ついで「僕の友人が見かけた……」と付け
くわえ、さらにあいだを置いて「庭で……
黒白のぶちだった……」と発言する場面を
想像してもらいたい。私が用いている「猫」
という単語の正確な意味は、つぎつぎと情
報が付加されるとともに引き延ばされてゆ
く。もし私が、「猫……」と言ったところで
ことばを切って、友人にも庭にも言及しな
ければ、「猫」の意味は異なったものになっ
ていただろう。言いかえるなら、すでに言っ
たことになにかを付けくわえれば付けくわ
えるほど、すでに言ったことの意味は修正
されてゆく。このようにして意味は、言語
において遅らされる。
　だが、ここで進行している事態はこれだ
けではない。デリダの考えでは、「猫」の
意味は、私のことばと世界内の実際のもの
とのあいだの関係のうちに潜んでいるもの
ではありえない。語はその意味を言語体系
全体のなかでの位置に応じて受けとる。だ
から、私が「猫」と言うとき、この語に意
味があるのは、語と現実の猫とのあいだに
なにか不思議な結びつきがあるからでは

テクストの外部はない
ということだ

植字工は、タイプのプレートを印刷前に入念に
チェックできる立場にあるが、そこに表明され
ている観念は、デリダに言わせるなら、どれだ
け分析を施しても除去しえないほどの「アポリ
ア」や矛盾に満ちている。

私たちはみな媒介者であり
翻訳者だ

ジャック・デリダ

参照　プラトン 50 ～ 55頁▪チャールズ・サンダーズ・パース 205頁▪フェルディナン・ド・ソシュール 223頁▪エマニュエル・レヴィナス 273
頁▪ルイ・アルチュセール 338頁▪ルネ・ジラール 338頁▪ミシェル・フーコー302～ 03頁

だから私は、だから私は、
ことがらを明確にすることがらを明確にするために、
さらにことばを費やす

ジャック・デリダは、20 世紀の哲
学者のなかでもっとも論議の的
となった人物のひとりだ。デリダ

の名は、なによりもまず「脱
デコンストラクション

構 築」と結
びつけられるが、これは私たちが文字で
書かれたテクストの本質をどのように読み
理解するかについてのとても複雑でニュア
ンスに富んだアプローチだ。デリダがその
よく知られた著作『グラマトロジーについ
て』で述べた「テクストの外部にはなにも
ない」（フランス語原文からするなら、「テク
ストの外部はない」とも訳せる）という断
定の意味を知りたいなら、デリダの脱構築
的アプローチの特徴をもっと詳細にみて
おく必要がある。哲学書であれ小説であ

私たちの書くことの意味は、デリダの考えでは、
つぎになにを書くかによって変わる。ただ文字
を書くだけの驚くほど単純な行為でさえ、テクス
トそのものの内部での意味の遅延につながるこ
とがある。

こうして、デリダの考えを
説明しようという私の試みは、
無際限に膨張してしまう。
そこで私が気づくのは……

だから、だから、
意味はいつでも不完全だ

私が用いる語の意味は、
私の使っていない語と、
その語との関係に
影響されるからだ

私が語ることの意味は、
私（あるいはほかの人）が
後につづけて言うことに
影響されるからだ

だが私には、その考えをだが私には、その考えを
けっして完全には説明できないけっして完全には説明できない。

なぜなら……なぜなら……

私は、「テクストの外部には
なにもない」と語るときに

デリダがなにを言わんとしているのかを、
あきらかにしようとしている
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